Reg.Sent 33/‘311'
Reg.Ric.120-92

Repubblica Italian, .
In nome del Popolo Italiano

11 TRIBUNALE REGIONALE
di
GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA
di TRENTOC

ha pronunciato la seguents

SENTENZA

sul ricorso n.120 del 1992,  proposto da PIGIESSE w.¢ 1
in persona del procuralore speciale sign. Luciano Futi,
rappresentato e difeso dall'avw Sergin Dragogna, con
domicilio eleitte presso lo studio avv.Hardelli in Trento,
Vicolo Dallapiconla 3.
contro

il COKURE di ROVERETO in persona del S5 ndaco I
tempore, rappresentato e difleso dagli avv.ti Giampaolo
Manica e Diego Senter, con’ domicifin elattc pressa Jo-

studio Busana in.Trentw., Via Suffragio 122, e con

1.intervento ad adjaveandux r@



dell 'Ente Nazionale Circhi.in persouna del Presidente in
carica, rappresentato e difesa dall'avv.Sergio Dragogna.

presso il guale ha eletto domicilio come sopra,

per l’'annullanento

1.)-della comunicazione prot,.2466-552-91 di data 14

gennalo 1992 del Comune i Rovereto che neqa

l'autorizzazione per l'installaziones di un i roo

equestre.
2.)—dell’'atto generale presuppostio, deliberaziom: del
Consiglio Comunale di Rovereto n.353 dd.9 settembre 19°%1

che approva il "Regolamento per la concessione di ares

per circhi equestri ed attivitd di spettacolo viaggiante
e dei parchi di divertineato - nodificazioni in

5 altrs

attuazione della mnozione 15 nov. 1990 ed
modificazioni®, in toto o nella parte “de qua’ n&}la
quale‘ccnsente zolo l'attivitid delln spettacolo chke non
di origine osotica anche

comporta l'utilizzo di aninali

se addestrati alla presenza dell 'uomo.

Visto il ricorso con i relativi allegati:
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comuns

di Rovereto. & quello dell'Ente Nazionale Circhi.:
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Viste le memorie prodotte delle parti a sostegno

delle rispetlive difese:

Visti gli atti tutti della causa:
Udito alla pubblica udienza del) 14 geanaio 1994 il

relatore Consigliere Deliv PACE, ed vdito,

altresi,l'avy.Giulio Hargoni, in dich.sost .dell 'ave.

Dragogna per il ricorrente.e rexr l'interveniente.e lo
avv.Manica . per l'amministrazicne resistente:

Ritenuto & considerate in fatioc ed in diritto guanto
seque

FATTO

Con ricors? netificato in datz 18 marzo 1v92. la syl
PIGIESSE in persona del Procuratore Speciale sign.L Foti,
impugnava, chiedendone l'annullamento, i ssguanti atti
enessi dél Comune di Roveretg
1.-la comunicazione—decisione dill ' Assessure al
Commercio, Adgricoltura, Polizia Urbana e Trazporti
n.2456-552-91  dd. 14 gennaio 1992. che denegava
1l'autorizzazione alla installazione 4i un tzirco squastre.

s

2.—-1a deliberazione consiliare n. 353 dd. Y settenbre
1991. avente ad oggetts. "Regolawmentn per la concessione
di'aree per l'installazione dei circhy equestri, delle
attivitd dello spettacolo viaggiante & dei ‘parchi di

divertimento — modificazioni in attvazione della nozione

5.11.1990 = altre modificazioni”, in toto o in parte qua

'
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A sostegno del ricorso deduceva i seguenti motivi
l.- Viplazione e falsa applicazione degli art .1, 13 e
16 della legyge 18 marzo 1968 n.337, dell'art.1 lagge
29 luglio 1980. degli art.]l e 2 della legge 9 febbhraio
1982 n.37 e dell’art.l della legge 13 luglio 1984, per
avere il Comune di Rovereto inteso vietare guanto Jo

stesso Stato pronucove e tulela in wista della Funzione

sociale riconosciuta. Feeessn di potere pexr
travisarncunto, contradditiorviects, illogicita,
incompetenza.

Le norme citate dimostrano che lo Stato riserva una
particnlare attenzione verso gli spettacoli viaggianti ed
i circhi, riconoscendone la funzione sociale e
addirittura incentivandoli con contributi.

Illegittimamente il regolamento comunale, che di fatto

vieta i circhi, contrasta con tale normativa

2.— Violazione e fal=a applicazione degli art.1. 13 e
16 della legge 18 wmarzo 1968 n.337.dell’art.70 del
R.D.IBZQiugno 1931 n. 773 {(T.0.Legyi P.5.), degli art.
122 & 129 del R.D.§ naggio 1940 n.635 dell‘art.]
della legqge 13 gingoo 1913 n.611, essendon  la
competenza dell'autoritia comunale circoscritia, per

quanto riguarda J'atlbivita circense, alle attribuzioni

riconosciute in ordine alla determinazione delle aree

ed essendo esclusa la possibilita ver il'autorita
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comunale di creare liwitazioni diverse da quelle
previs;.te dalla legge vigente. Incompetenza .

Il Comune di Rovereto & uscito dall'ambito delle
competenze stabilite dalla legge, ponendo limitazioni non
consentite dalla stessa, che contiene i compiti del
Comune nella gestione delle arec mentre non @ legittino
porre limiti ;lla attivitd circense al di fuori di quelli
stabil.itl dalle nrorme penali.
3.~ Violazione e falsa applicazione dell'’art I della
legge 16 marzo 1968 n.337, ed eccesso di poteve per
travisanento contraddittorieta ed illeyicita.

Hel Regolamento Comunale. che assertamente traduce
la Dichiarazione universale dei divitti degli animali, &
prevista una . inspirgahbile e contraddittoria
discriminazione tra animali domestici ed animali dij
origine esotica o selvaggia: =i adduccono motivazioni
inesatte in fatto ed il provvedinentos & guindi
contraddittorio ed inadeguato a realizzare le dichiarate
finalita.

5i & costituvito il Comune di Rovereto contestando le

tesi del ricorso .e prelininarmente sccependone
l'inammissibilitd per tardiva proposizione, per quanto
riguarda l'impugnativa del Regolamenio Comunale .

Nel merito deduceva la duplice rotivazione del

. ’ L 3 1
Provvedimento, che‘}v:.e:ne contestato =olo in uno dei
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argomenti con la conseguente richiesta di reiezione del
ricorsé stesso,

Con atto notificalo il 25 maggio 1992, 1'ENTE
NAZIONALE CIRCHI interveniva ad adijuvandum, col
ministero del nedesino avvocato Sergib Dragogna,
deducendo i medesini motivi del ricorsc pPrincipale.

Con atto notificato il 22 giugno 1992, la ricorrente
presenta¥a memoria con motivo aggiunto, bazato  sul
rilievo che 1'Amministrazione comunale di Rowereio non
aveva provveduto :d aggiornare almenc una wvolta all'anno
l'elenco delle artetr per spettacoli viaggianti e circhi
disponibili.

L'Anministrazionse contestava la tenpestiyitd del
notivo aggiunto, che si riferisce ad atti o fatti gia
conoscibili al momento del ricerso principale.

Alla pubblica udienza del 2 luglio 1932. su concorde
richiesta delle parti la causa & slata rinviata .

Alla pubblica udienza del 14 gennain 19941, la causa

& stata posta in decisione.

’ DIRITTO
Ritiene il Collegio Uppartuno e2Zaninare

preliminarmente le due eccezioni sollevate dal Conune di

Rovereto
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la prima attiene alla tardivitd dell'impugnazione
del Regolamento Comunale approvato con deliberazione
n.353 di data 9 settembre 1991, pubblicata all'albo
pretorio per quindici giorni a partire dal 5 dicembre
1991 e quindi & divenuta esecutiva dal 21 dic.1991. ¥e
conseque che da tale data decorrevano i termini per
l'impugnazione, in gquanto il proveedinento era senza
dubbio direttamente ed immediatamente lesivo per la
Pigiesse., che notoriamente utilizza animali selvatici.
Essendo il ricorso stato notificato 20lo in data 18
mrarzo 1992, esso appare nettamente tardivo

L'ecc=zione & infondata e va reietta.

E' noto che 1l'impugnativa dei Regolamenti & in
generale annessa unitamente all’impugnazicune ded
provvedinent i t_:he: li applicano (giur.costante, vedi
CdS.VI.24 ottobre 1980 n.962. e TRGA Trento,?3 iuqglic
1993 n.263.)

Ré pud ritenersi che la lesione dell'interesse sia
emersa al momento della pubblicazione della nocna in
gquanto nella specie si & di fronts a norma regolamentare
pubblicata all'albo pretorio del Comune ma destinats ad
aver efficaciza nei confronti di soggetti siti in tuito il
territorio comunale ed anche all'estero.

A parte 1'illogicita della tesi sequendo la cuale le

direzioni dei wvari circhi =arebbero teaute a wverificare
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‘mensilmente le affissioni ayli albi di tutti i Comuni
della Repubblica, nel caso d'i specie si deve ritenere che
la Pigiesse. agente per il Circo Hoira e per il Circo di
Mosca, dovesse xitenersi espliéifamente indicata nel
provvedinento, avendo la stessa inoltrato domanda dj
autorizzazione all'installazione del circo nell'area
tradizionale ancora in data 12 dicembre 1991, e ciog
prima della approvazione ¢ della data di entrata sin
vigore de2l Regolamento de guo, ed essendo il
provvedinento quasi una risposta alla sua domanda.

Incombeva all'Amministrazione pertanto 1'onere di
tempestiva evasione della richiesta e comunque  di
notifica, o comunque di comnunicazicne, almenc Der
estratto, del Regolamento approvato, alla Pigiesse guale
ditta alla gquale esso direttamente si riferiva ( Art. 33
1.Pr.30 nov.1992 n.23 e precedentemente legge 7 agosto
1990 n.241 )},

Non pud pertante l'inadempienza dell'imninistrazione
ritorcersi contro chi ne subisce 1'inesatta applicazione.

I.‘a giurisprudenza invocata dall'Amministrazions noo
=i attaglia al caso in ezame, che presenta  una
fattispecie del tutto particolare.—

la seconda cccezione sollevata dall’Amministrazione
concerne un principio giuridico t;:cmso] idato secondo 1)

quale, a fronte di un provvedimento che motiva con una
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pluralitd di ragioni, tra loro autonome, & sufficiente

cheyéi consolidi o veng;é q:gnvalidata la legittimita di
uﬂé delle ragioni, per sorreggeres 1l'intero
provvedinento.

Osserva 1l'Amministrazione che le censure dedotte si

rivolgono tutte contro il Regolamento, mentre la

comunicazione impugnata adduceva anche 1l'indisponibilita

della piazza.a causa di lavori edilizi.

Tale motivazione si & consolidata con la consegusnza

che l'atto ammninistrativo sequita & produrre 1 suod

effetti indipendentemente dal giudizio sul motivo

dedotto.

Anche questa seconda eccszione va respinta.

Innanzitutto wva osservato che, sebbene il
ricorrente abbia usate una particolare espressions
limitativa, assersndo che 11 Regolamento ‘“"merita

riforma, unitamente all'atto di concreta applicazione,

per la parte che vieta la concessione di arse comunali
a spettacoli che utilizzino animali di origine esotica
e selvatica”. si deve ritenere che in realtd si impugna

il divieta generale, e cioé quello relativo

all'utilizzo di animali esotici, perché una wolta

eliminate. tale dispostc. non si potrebbero frapporre

ulteriori preclusioni per 1l'installazione del circo,

anche se Lalune aree fossero occupate o indisponibhili,

¥
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in relazione al pPreciso obbligo. stabilito dalla legge
per i Comuni, di reperires ares idonee ad ospitare le

relative strutture nobili,
Si deve inoltre aggiungere che la nota 14 gennaip
1992 dell’ Anm inistrazione conunale, conunica

l'indisponibilita della Piszza richiesta rer  lavori

edilizi di ristrutturazicme, na aygiunges . perallru clhe

la installazione di spettacoli viaggiants & consentita
solanentie per BELivitd vhe wnon CORPOELInG  l'utildizun Ol
animali Ji origine esobica .

Il termine " peral o’ che collega i due motivi sta

appunto a significare che il vero motivo di reiezicne

della  dosanda & guello connesso alla nuova NOERA

regolanentars e che i) motive relativo alla disponihi lita

dell'areas & secondario & rigolvibile, anches i

considerazione degli obblighi incoabent i

sull'Auministrazicne comunale, in materia di SITERE  pesy

spettacoli viaggianti. vmexey, che reuwlerebbero il legitiiaa

il ai.xaj.egc- cosi. come foxmulato, wenzs riferinente  ad

ulteriori cauwse osta tive che rondessers impossibile

l'utilizzo di aree alternative o uella richinsta.
Reiette le seccozions preliminari  si Tud  passares

all’'esame: di merito del ricorso.

v
Il Jj‘xéimn nativo  deduoes violazione e falsa

appliceozivne di legge ( avt.1. 13 e 16 deiln lagyge 18
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marzo 1968 nlBé?.‘art.l legge 29 luglio 1980, art.1 e 2
della legge 9 febbraio 19g2 n.37 =d art.1 della legge 13
luglic 1984) | nonché eécassc di pﬁtere Per travisamento,
Contraddittorieta, illogicita ed incompetenza

Il Comune, asserisce i) ricorso, ha inteso vietare
una attivitd che Jg étato, Con provvidenze ed incentivi,

vuole invece Promuoveres, riconmscendone la funzione

sociale.
La censura va accolta,
Va Prioritariamente sottolineato che 1l  potere

regolamentare dej Comuni non & assoluto ma @ stato

attribuito con Ja clausola " in conformita alle leggi®
(art.2 L.R.21 OlLtobre 1963 n.29 ) .Anche la recente legge
8 giugno 1999 n.l42 sull 'ordinanento delle autonomie
locali & 1la Sua traduzione in legge regionale {art .5
L.Reg. .4 gennaio 1993 n.1) che hanno notevolmente

ampliato il potere regolanentare attribuito ai Comuni,,

precisano che esso deve avvenire ‘nel rispetis dells

Llegge & dello Statuto”

E' comunque pPrincipio costituzionale sulla gerarchia

4

delle fonti che la norma regolamentare noen PUd nai

contraddire uns norna statale nella nedesina rateris,

(giurisp.costante. da ultimo Corte Conti.Sez.contr. 9

Ott.1990 n.58) e che "il potere di

%j{, )
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dettare norme di
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natura regolamentare non & nell'ordinamnento vigente
rimesso ad libitun allfAmministrazione camnunale,
postulando esso la necessaria presenza di ura apposita

previsione a tal fine da parte del legislatore”.( CdS.IV.

14 febbraioc 1990 n.84 ).
A prescindere dalla illogicita e contraddittorieta

delle normne regolamnentari di fatto assunte, che

contrastano chiaramente con una serie di disposizioni

legislative tese ad incentivare. oltre che a sottoporre a

rigido controllo. 1'attivita circerse, liimministrazione

comunale di Rovereto ha invase la competenza decl

legislatore, senza che alcuna norma legislativa  la

autorizzasse.
Il secondo motivo di ricorso deduce violazione e

falsa applicazione degli axt.l. 13 e 16 della legge 18

narzo 1968 n.337.dell’'art.70 del R.D.18 giugno 1931 n.773
(T.U.Leggi P.S.). degli art. 122 e 129 del R.D.6 maggio

1940 n.635 e dell'art.l della legge 13 giugno 1913 n.611,

in guanto la competenza del Comune sarebbe linitata per

quanto riguarda l'attivita circense alle atbribuzioni

-
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riconosciute in oxdine alla detérminaziune delle aree. Da
qui un ulteriore vizio di incompetenza.

' 1a censura ricalca la precedente e sono ugquali i
motivi per i quali viene accolta, anche se potrebbero in
teoria sussistere, (ma 1'Amnipistrazione non l1li  ha
invocati)., motivi di igiene, di sicurezza o di altro
tipo, che avrebbero potuto consentire una
regolamentazione delle aree pit rigida e limitativa,
proprio in attuazione alle legge invocate dal
ricorrente.

Ha non sono certamente queste le ragioni che
sottostanno alla mozione cons=iliare dalla quale prese
spunto la modifica regolamentare.

Il terzo motivo infine deduce viclazione dell'art.l
della legge 18 narzo 1968 n.337 ed scces=o di potere per
travisamento. contraddittorieta ed illogicita.

Afferma la ricorrente che vi & contraddizione tra

4 .
gii scopi dichiarati, e cioé la traduziocne in
provvedimenti concreti della Dichiarazinone Universale dei

diritti degli animali. e quanto contenuto nel

regolanento, 1l quale

13

opera una discriminazione tra-




anineli selvatici ed animali domestici, ed ha trascurato
i1 fatto che. sulla bass della Dichiarazione -di
Washington, 1 circhi oré utilizzana'salo animali nati .in
cattivita.

La censura entra jinverc nel merito della diatriba ed
esula dal presente giudizio, che si,.limita ad accertare
la incompetenza del Consiglio Comunale. a modificare norne

legislative o] ad interpretarle in forma

contraddittoriamente riduttiva.

Pare anche legittimo trascurare 1l‘'eccezione di

tardivita del mnotivo aggiunto presentato, che appare

irrilevante.

Il ricorso viene pertanto accolto con annullamrento
degli atti impugnati. ed assorbinento di ogni altra
censura O Eccezione.

Te spese seguono la soccombenza & SOno liquidate a

favore della PIGIESSE =.r.1l. nella misura di ILire

2-086:000:~fTre niliont} eomnensande muedle eelative alle

altre parti in giudizio.

P.O.H.
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IL TRIBUNALE REGIONALE DI GITISTIZIA ANHINISTRATIVA DI
TRENRTO
definitivamente pronuhciandc: ; accoglie il ricorso

n.120/92, & per 1l'effetto annulla i proveedinenti

impugnati.

Condanna 1'3mministrazione alle spese del giudizio

nei confronti della Pigiesse srl. che si liguidano in

Lire tre milioni.

Ordina che la presente sentenza sia esequita

dall'Autoritd amministrativa.

Cosl deciso in Trento.addi 14 gennaio 1994, dal
Tribunale Regionale di Giustizia Admministrativa in Canera
di Consiglio, con l'intervento dei Magistrati
Sandro MICHELOTTI Presidente

Pierluigi 10ODI Consigliere

Delio PACE Consigliere estensore

./Q Qm\,u)\,\,\ \h.\,\\rv

\.-Q @_A/& e_,qL'

Il Seqretario
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Pubblicata nei modi di legge. mediante

deposito in Segreteria addi 2‘ 44

11 Ségret.aria Generale

—d iorgio Paclino-
\
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